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2.2 PROJEKT ,BENCHMARKING V OBLASTI ROZSi RENE PUSOBNOSTI
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2.2.2 Orgény projektu a jejicinnost
2.2.3 Diti vysledky projektu (k 31ijnu 2004)
2.3 DALSI PRIKLADY VYUZiVANI BENCHMARKINGU V ~ CR

Druhd kapitola seznamuje uZivatele publikace s koétaim vyuZivdnim metody
benchmarkingu vCeské republice. Zevrubnou pozornosénuje pilotnimu projektu
,CENA A VYKON*, ktery porovnavakinnosti v samostatnésgsobnosti obci, a - svym
rozsahem unikatnimu - projektu ,Benchmarking v old# rozSFené pisobnosti obci
3. typu“. Posledni ¢ast kapitoly pati predstaveni dalSich iikladi pouzivani
benchmarkingu vCeské republice.

2.1 PROJEKT ,CENA A VYKON*
2.1.1 Cile afasovy plan projektu

MySlenka vyuzit metodu vzajemného srovnavani, zvgsd vykonu,
kvality a weni se jeden od druhého byla gské republiceigjmé poprvé
realizovana v ramcpilotnino projektu ,CENA A VYKON* v letech
2000 az 2002 Diky podpde British Know How Fund, Vzdélavaciho
centra pro verejnou spravu CR, o.p.s.astatutarniho mésta Ostravy se
poddilo dokortit proces benchmarkingu oblasti svozu a likvidace
komunélniho odpadu* v Sesti statutarnich méstech (Usti nad Labem,
Plzai, Jihlava, Pardubice, Ostrava a Hav). Timto projektem se ziskaly
prvni zkusSenosti s vyuzitim benchmarkingu &ide se, Zze se jedna o
metodu, kterou Ize bez omezeni a s¢dbpm pouzit p zvySovani kvality
verejnych sluzeb v podminkachiggné spravyCR.

Projekt byl inspirovan praxi mistnich sprav ve \éeRritanii, kdetfizena
vymeéna zkusSenosti na zakkgyhodnoceni rxitelnych ukazatel probiha
jiz nekolik let. Vyhodou Ceské republiky je moznostiobrovolného

21 Komunalni odpad byl vymezen jako ,odpad vznikajici na Gzemi ob&e¢mnosti
fyzickych osob gisténi mésta, udrzby viejné zelen, komunikaci a prostranstvietn
hrbitova“.
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rozhodnuti samospray zda takovy proces aplikuji nikoli, a pokud ano,
tak v kterych oblastech igjnych sluzeb.

Hlavni cile projektu ,CENA A VYKON* byly:

» prostednictvim porovnani konkrétnich postupg vykEru nejlepsSich
reSeni zvySovat efektivitu prace a urbwerejnych sluzeb;

» formou tréninku a vyuziti praktickych zkuSenostiealizovanych
projekii ve Velké Britanii poskytnout know-howceskym
odbornikim (zastupém statutarnich &st);

> nastartovat proces vzajemné spoluprace;

> predat vysledky projektu a know-how dal3im obcinCeské
republice.

Projekt ,CENA A VYKON* byl rozlozen doif fazi: gipravné, realizéni
a prezentace vysledk Jednotlivé faze, jejicmapln (aktivity) a ¢asovy
plan popisuje tabulka 2.1.

Tabulka 2.1Aktivity projektu a¢asovy harmonogram

¢asove aktivity
obdobi

. PRIPRAVNA FAZE (Gnor - kv &en 2001)

02/2001 | » Diskuse projektu s hlavnimi partnery.
03/2001 | » Prezentace projektu predstavitehm statutarnich gst
s cilem: 1) ziskat podporu a dopéeui;
2) definovat konkrétni ddyzoro pilotni projekt
- V¥ oblasti véejnych sluzeb.

» Pripravna pracovni schizka ucastnika projektu - vybeér
konkrétni oblasti vieejnych sluzeb, ktera budeSena, nap
oblast domow duchoddi, socialnich sluzeb, divadel
dalSich kulturnich Zézeni, sportovnich Z&eni, udrzby
verejné zelea a komunikaci, nebo vykon statni sprav
samospravy...

04/2001 | » Specifikace projektu a zaméreni vycvikového kurzu n

zakladt predchozich krok.

05/2001| » Nominace zastupé statutarnich mést - 2 odbornic

z kazdeho mssta (finagnik + odbornik na vybranou obla

verejnych sluzeb).

Il. REALIZA CNI FAZE (&erven 2001 - lfezen 2002)

06/2001 |3 Vycvikovy kurz - 2 x 3 dny

a Obsah kurzu (1. dil)
09/2001 |« Co je ajak funguje benchmarking (ciltedat know how a
motivovat zastupcedst).
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09/2001-
12/2001

01/2002 -
03/2002

» Co je to benchmarking - cile¢él, piinosy.
* Metodika benchmarkingu.
» Praktické piklady a zkuSenosti z Velké Britanie.

Obsah kurzu (2. dil)
» Priprava praktické aplikace benchmarkingu vylerané
oblasti vCeské republice.
e Supervize britskych lektdr+ tizeni procesu c¢eskym
expertem.
Cilem kurzu byla detailnifprava konkrétniho projektu:
» vytvoreni projektového tymu a definice zakladn
indikatori pro zvolenou oblast;
e vypracovani harmonogramu &b dat,  jejich
vyhodnoceni, pracovnich sidek;
» stanoveni termiin Ukoli a vymezeni odp@dnosti.

> Realizace projektu navrzeného P kurzu v ramci
statutarnich mést
Realizace projektu navrzeného v ramci kurzu:
e sker dat a jejich vyhodnoceni;
» 3 - 6 koordinanich jednodennich sthek;
* vyhodnoceni ukazatl zpracovani zpravy a identifikas
nejlepsSich procds

« Re3eni moznosti uplaini nejlepsi praxe jednotlivyn
partnery;

» vyhodnoceni praktického vyuziti vysleidgrojektu;

» informace o vysledcich projektu na kolegiu priméte
zawrecne setkani partnér

-

lIl. FAZE PREZENTACE VYSLEDK U (biezen -¥ijen 2002)

03/2002 -
10/2002

o Zvefejreéni vysledki projektu (tisk, odborn&asopisy
internet).

o Zawr projektu, konference -prezentace vysledk a
pribéhu projektu zastugon mést a obci na j@é SMO -
prezentace vysledk na s&mu SMO, konferend
tajemniki a na specialni konferenci k tématu.

Pri pohledu na tabulku 2.1 je evidentni, Ze realizagektu tohoto typu
neni rozhodreé rychla ani snadna Projekt ,CENA A VYKON* proSel pi

své realizaci postugrnvSemi sedmi cykly procesu aplikace benchmarkingu
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(viz kapitola 1.3.2). &koliv se jednalo o pilotni projekt pi©eskou
republiku, bylo dosazeno vysletlka velmi vysoké kvalitativni arovni. Pro
ilustraci je mozné uvést konkrétni vystupy iBjaEné v za¥recné zprag
projektu.

2.1.2 Fiklady vysledki projektu

Vypoctené ukazatele a dosazené vysledky vzajemnéeho méavémi (viz
tabulka 2.2 a 2.3) byly analyzovany s cilem pouk@dana absolutni vysi
zjistenych rozditi, tak i na interpretaci jejichifgin. Ne vzdy jsou ficiny
jasre zjistitelné a popsatelné. Yadk piipad vysledky spiSe navedou k
dalSim otazkam, které by se v souvislosti s likgidasvozem komunalniho
odpadu nily klast, respiesit.

Tabulka 2.2:Z4kladni pon@rové ukazatele

Cena za Tuny Neinvest. .

jikvidaci | WY RO odpadu | vydaje | omvest

Statutarni mésto Ltuny na jednohg celkem |na jednohd vydaje na
KO?%2 obyvatele na 1 obyv.| obyvatele 1tunu KO

A 1491 0,17 0,27 257,26 1 49(
B 1 606 0,20 0,31 143,08 721

C 1432 0,19 0,47 323,52 173]

D 1617 0,22 0,41 344,16 1 56(

E 1597 0,23 0,34 380,38 1 644

G 1342 0,18 0,29 283,783 1601
Pramérna hodnota 1514 0,2(¢ 0,35 288,64 1 46(
Maximalni hodnota 161} 0,23 0,44 380,3¢ 1737
Minimalni hodnota 1 347 0,17 0,24 143,08 72])

Cilem analyz rov&Z bylo, a to na zaklad zjiStnych informaci a
zkuSenosti ziskanych v iehu projektu, definovat dopotani pro dalSi
kroky, pripadré identifikovat nejlepSi mozné postupy. Interpretage
doporweni byla konzultovana se vSemiastniky projektu a vyjadji tak
nazory celého projektoveho tymu.

Mezi stéZejni ukazatele s nejvySsi vypovidaci hodnotou paly:
A) cena za likvidaci jedné tuny komunalniho odpadu;
B) pacet tun komunalniho odpadiiijpadajicich na jednoho obyvatele;

22 KO — komunalni odpad
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C) neinvesttni vydaje na jednoho obyvatele;
D) doplatek statutarnihodsta na jednoho obyvatele.

Analyza ukazateh a z ni plynouci doporweni byly nasledujici.

A) Cena za likvidaci 1 t komunalniho odpadu tj. cena za svoz a
likvidaci komunalniho odpadu fakturovan&stu dodavatelem sluzby v
K¢ na 1 t komunalniho odpadu.

Zjist éni:

e Rozdil mezi maximalni a minimalni cenou byl 275¢. Rokud by
(pod vlivem znalosti této informace) rrapmésto D jednanim s
dodavatelem dokazalo snizit cenu o 10& & 1 t KO, pak by i
usporacinila 2.013.600,- K (snizeni o 50,- K= Gspora 1.006.800,-
K¢).

» Pxiciny rozdili mezi cenami za likvidaci a svoz KO mohou byt velmi
raznorodé a individuakh odlisne, od objektivnich ifEin (poloha
skladky versus ujeté km, rozlohasta, rozloha wsta versus poloha
skladky, typ a hustota zastavby, ortografigmgstské osidleni) az k
pricinam  subjektivnim, tj. PliS vysoké rezijni néaklady,
nehospodarnosi nepiméreny zisk.

Doporuéeni:

1. Zantkfit se na pro#teni kalkulace ceny dodavaied zjiSeéni, zda
vySe ceny je stanovena na zaklaabjektivnich kritérii, s
piiméfenym ziskem a s fjméienymi rezijnimi naklady. Uspora
jedné koruny za svoz a likvidaci komunalniho odpashamena
usporu viadu desetitisickorun r@ne¢.

Znovu jednat s dodavateli o cenach.

. Je-li mésto wtSinovym vlastnikem dodavatelské firmy, dopotru
jeho zastupim v organechéchto spolénosti vytvdet soustavny a
systémovy tlak na snizovani nakiaég hledani moznych uaspor,
ovSem nikoliv na ukor kvality sluzeb.

w N

B) Podet tun komunalniho odpadu gFipadajicich na 1 obyvatelet). tuny
komunalniho odpadwtené pétem obyvatel.

Zjisténi:

* Rozdil mezi maximem a minimeémil 60 kg (0,06 t).

» Identifikovat jednoznéné giciny rozditi v prepatu tun KO na
jednoho obyvatele se nepdilia. Pravd&podobr mohou byt rozdily
zpasobeny: mnozstvim odpadu ukladdanehocemych skladkach a
negesnou evidenci (jakipprimarni evidenci svezenych tun, takii p
rozpaitavani tun na odpad podnikateh obyvatel mista — ty se
svazi dohromady). Je mozné&igustit i hypotetickou moznost
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zamernych manipulaci s evidenci ifgpaity, akoliv nikdo z
Gcastniki projektu dodavatele z tistych praktik nepodezira.

Doporuceni:

1. Prowfit u dodavatal zpisob evidence svozu a likvidace
komunalniho odpadu, #pob gepcitavani na odpad fakturovany
podnikatelim a fyzickym osobam, zjistit, zda je evidencékazna a
presna. Prodfit, zda jsou fakturovany provedené vykony s
dostaténou gesnosti.

2. Pri pokratovani spoluprace v nasledujicich letech se ¢tnma
jednozné&ngjSi vyswtleni rozdii v mnozstvi tun komunalniho
odpadu pipadajicich na jednoho obyvatele.

C) Neinvestiéni vydaje na 1 obyvateletj. neinvestini vydaje na svoz a
likvidaci komunalniho odpadu (seskupeni § 372x podtové skladby)
déleny paitem obyvatel.

Zjisténi:

« Pxiciny rozdili jsou dany jednak cenou za svoz a likvidaci, jednak
vySi ostatnich nakladna likvidaci a svoz komunalniho odpadu (jako
jsou separace, recyklace, smetky, odpadkové kosbezpény
odpad — lednice, léky, televize, velkoobjemovy atjpaKomfort
systému, tj. rozsah a frekvence poskytovanych bluzevrsz
ovliviiuje celkové neinvesini vydaje na danou oblast.

Doporuéeni:

1. Porovnat poskytované sluzbyétné dostupnych udéjo nakladech)
vzhledem k ostatnim statutarningstiim a zvazit, zda jejich rozsah a
frekvence neni v porovnani s ostatniniili vysoka nebo naopak
nizka a nedostatrd. V této oblasti Ize najit Usporu nakiad
pravcEpodobré predevSim na ukor kvality a mnozstvi sluzeb
obcamim, jako jsou s&rné dvory, svoz velkoobjemného odpadu
apod. Lze vSak také dojit k zfu o0 nizkych standardech
poskytovanych sluzeb, cozie naopak vyvolat tlak na navysSeni
financnich prostedki. Toto vyhodnoceni je individualni zalezitosti
jednotlivych nést.

2. Neinvesténi naklady na jednoho obyvatele owliye také cena
dodavatel. V tomto snéru plati doporgeni uvedena ip analyze
ukazatele ,Cena za likvidaci 1 t komunalniho odgadu
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Tabulka 2.3:Procento UuspsSnosti vyldru poplatki (cen); sol#stacnost

systému
% % Doplatek
Statutarni mésto | ispéSnosti Slevy sohéstaénosti mésta
vybéru systému na obyvatele
A 66,06 NE 54,99 115,80
B poplatek se nevybiral 143,033
C 99,31 NE 91,47 27,59
D 93,75 995 736 78,08 75,44
E 93,46 NE 79,61 77,57
G 99,77 NE 89,87 28,74
Pramérna hodnota | 90,47 78,80 78,03
Maximalni hodnota| 99,77 91,47 143,03
Miniméalini hodnota | 66,06 54,99 27,59

D1) Procento usgsnosti vykéru poplatku, tj. [celkova vySe vybranych
poplatki nebo pijmt z fakturované cenyé&kna gFedpisem fijmu
(poplatek nebo cena x pet obyvatel - slevy)] krat 100.

D2) Procento soBstacnosti _systémuy tj. (celkova vySe vybranych
poplatki nebo pijmu z fakturované cenyétena neinvestnimi vydaji
v oblasti komunalniho odpadu) krat 100.

D3) Doplatek mésta _na_obyvatele tj. (predpis pijma - celkova vySe
vybranych poplatk nebo pijmta z fakturované ceny)&eny patem
obyvatel.

Zjisténi:

 Rozdily mezi maximalnimi a minimalnimi hodnotami %
aspEsnosti, % soéstatnosti i doplatku msst na jednoho obyvatele
jsou zn&né. U doplatku na jednoho obyvatetsi tento rozdil
115,44 K. Pokud toto ¢islo bude vyjateno v absolutnich
hodnotach, znamena to, Zeésta na systém likvidace a svozu
komunalniho odpadu doplaceji v rozmezi od 30.0K0,do takka
23 mil. Ke.

» Je evidentni, Ze tyto ukazatele jsou ve vzijemnétimpém vztahu.
Nizk& usgsnost vykru ovliviiuje jak % sobstainosti systému, tak i
vySi doplatku na jednoho obyvatele. Sasrt vSak ma na

23 neinvestini vydaje v oblasti KO / pet obyvatel
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solEstatnost a vySi doplatku vliv nastaveni vySe cen (pibpla To
znamena, Ze cenatipadreé vySe poplatku, e byt stanovena jiz s
védomim, Ze nepokryje celkové néklady na svoz a dilwi
komunalniho odpadu. &to se v takovém ffpad rozhodlo
"prispivat" olanim na uhradu této sluzby a neést taist naklad.
Uspesnost vylru je dana tim, jakym #sobem je tento procéizen,
kolik pracovniki se na vybru podili a jaké informani systémy jsou
k dispozici (blize viz obr. 2.1 a 2.2).

Doporuceni:

1. Vzhledem k faktu, ze na vysi doplatku¢sta na likvidaci a svoz
komunalniho odpadu ma zasadni vliv &8st vylru poplatku,
doporwuje se ¥novat této oblasti maximalni pozornost. E&most
je ovlivnéna stanovenim ceny nebo poplatku ze straggtan je-li
jeho vySe obanem akceptovatelna, ale také kvalitou evidence
poplatniki, kontrolou a éslednosti § vybéru poplatku,
informovanosti obam na veéejnych mistech (na zastavkach a ve
vozidlech n¢stské hromadné dopravy, letdky apod.), mnozstvim a
intenzitou zasah a znen systému (zkuSenostidsta A s vyldrem
poplatku). Pozoruhodnych vysladkv tomto snéru dosahovalo
v roce 2000 résto G.

2. Ocekavana novela zakona o odpadech zasamrivni ukazatel
aspEsnosti vyléru poplatku. Z tohoto i/odu se doportuje mestim
nadale porovnavat tento ukazatel abgene zjistovat informace o
nejlepSich moznych praktickych postupech a zkugenbs

3. V dalSich letech spate¢ vyhodnotit UspsSnost vykru poplatki a
identifikovat nejlepsi praxikeseni, ktera vedla k nejvy3si éSposti
ve vykéru poplatki, doporwit pro aplikaci v podminkach
jednotlivych ngst.

4. Vénovat pozornost ip zavadni zmen maximalni informovanosti
obc¢ani s cilem minimalizovat negativni efektyi pealizaci zngny.

Toto byla jenéast prezentace vysledi projektu ,CENA A VYKON* |
konkrétré pak tzv.metrického benchmarkingu.

Bez znalosti informaci ,skryvajicimi* se z#sly by se jen ski daly
navrhovat uvedena dopa@eni. K blizSi specifikaci daného systému
v jednotlivych néstech slouzi pochopeni proGe&teré dany systém tyio

K vizualizaci jednotlivych procésbyly pouzity tzv.procesni mapy(mapy
proces).

Vzhledem k tomu, Zevoz a likvidace komunalniho odpadu spada do
samostatné fisobnosti nést a obcj bylo Zejmé, Ze &koliv cil procesu je
vzdy stejny, zpisob, kterym ho dané dsto dosahne, bude rozdilny
identifikace nejlepSi praxe!
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Procesni mapy piehlednym zpsobem znazauji zakladni informani,
rozhodovaci a pdfpact financni toky pi fizeni svozu a likvidaci
komunalniho odpadu. Jednap®devsim o tyto procesy
» vybér poplatku za svoz a likvidaci komunélniho odpadui;
e systém registrace uzivatesystému svozu a likvidace komunalniho
odpadu;
» vztah nést a spolénosti zajigujicich svoz a likvidaci komunalniho
odpadu;
* separace a recyklace;
 feSeni pozadavk obcani ve vztahu ke svozu a likvidaci
komunalniho odpadu.

Aby veSkerycas, naklady a usili, které byly do projektu invegioy, byly
efektivré vyuzity, bylo nutné realizovgiodstatny a #ejmé nejobtiznéjsi
krok benchmarkingu:

,Kazdé n¥sto melo definovat a sestavit vlastni plan, jak zlepsressluzby

a vymezit oblasti likvidace a svozu komunalniho adp, na které zawi
svou pozornost (dopokeni vyplyvajici z prezentace a vyhodnoceni
vysledi¢ nabizeji Fadu moZznosti - ceny, stiznosti, oblast kontroly,
separace, recyklace ... )."

Rada ukazatéljiz umozni opakovanym skem dat ovfit, zda se zlep3eni
dosahloc¢i nikoliv a v jaké mie (nap. % usgsnosti vykru poplatku).
Kazdé mésto mélo a stdle ma& moznostpo dohod s €mi, o nichz se
domniva, ze v &kterych oblastech dosahuji lepSich vysledketailre
poznat v praxi jejich fungovani a ziskat tak zntlagpodklady pro to, aby
véci delali [épe.

Jedna znejdilezitéjSich podminek toho, aby proces benchmarkingu
prines| realné, hmatatelné vysledky, @jgii ,zavazku zménu proveést’,
ktery musi byt podporovan jak vedenimgsta, tak i managementem a
lidmi, ktefi tuto praci vykonavaji.
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Obrazek 2.1Priklad procesni mapy vyiou poplatku

Registr ohyvatel

Cizinecka evidence

~trvaly pohyt (z.£. 133/2000 Sh.)

-trvaly pobyt na rikladé povoeleni L
k pobyiu (§65 a nasl. z.£ 326/19995h.)

-za nezletilé- zikonny zistupce

—

Splnéni ohls, povinnest

(priznani k mistmimu popl) [

-za osohy thavené zplsohilosti
k privnim ikoniim- soudni
opatrovmik

- prostrednicivim

- osohné

spolecného zastupee

@ oo

- sloZenkou

- hotové pokladnou
- prosifednictim
spol. zastupce

——I Platha

Stavha uréena neho slougici k

individuialni rekreaci
Urieny spoleény | | Rozhodnut o urceni
zastupce spolec. zastupce

Vyzva dle § 40
z.£.337/1992 Sh.

—| Medorucenia

|DnruEemipn§tuu | |Dnr1lﬁenivef'ejnnuu}r]1]:-i§.|

Zaplaceno v terminech |
stanovenych OZV W Ne | Nesplnéna ohlas. povinnost |
1
[
Stanoveni poplatku plateh,
vymérem podle pomicel Mozeni pokuty dle §37
|Zaplm:enn po terminu | Platebni vymér | dle 544 z.£337/1992 Sh z.£.337/1992 Sh.
Platebni vimeér na
v¥Eeni poplatku aZ o
s0%p

Vizva k zaplaceni v nihradni Thiité
§ 73 odst.] z.£ 33771992 Sh

Platha

Exelkuéni titul na dafiovou exeluci

Me

Exekucni pFikaz dle §73 odsif 2.6, 337/1992 5h
- na prikizani pohledivlcy na penéini prosiedky
- na sraFky ze mzdy, dichodu
- na prodej movitych véci
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Obrazek 2.2Priklad procesni mapy separace a recyklace

SBER = SEPARACE RECYKLACE

Na Gzemi m ésta organizuje PLASTY
a zabezpe ¢uje FIRMA ve 100% S

vlastnictvi m ésta prost Fednictvim:
A), B), C)

\ 4

A\ 4

\ SKLO, PAPIR

A) SBERNYCH DVORU
— 7 dvor i na Uzemi m ésta

B) SPECIALNICH NADOB \ KOV, PAPIR
- NA PLASTY (v ks)
- NA SKLO (v ks)
- NA PAPIR (v ks)

C) MOBILNIHO SvOzU

NEBEZPECNY
ODPAD

SMLOUVA MESTA
S FIRMOU: KONTROLA
PLNENI SMLOUVY

Popis Uzavieni smlouvy, pln éni podminek smlouvy (dodavky,
odb ér, svoz apod.), fakturace, platby
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Projekt ginesl fadu doporteni a navrh. Ugastnici projektu ziskali

znalosti a informace o moznostech pouziti metodyicbmarking a

predevSim nové informace, pafiy a zkuSenosti v oblasti svozu a
likvidace komunalniho odpadu.

Ackoliv pilotni projekt neodposdél zevrubré na vSechny polozené otazky,
tak naopak jeden z jeho né&fgich @Finosi byl praw v tom, ze polozil
mnoho otdzek novych, na které zatim nejsou znadmm&né odpo¥di.
Otevfela se takiada oblasti, v nichZz Ize dale pracovat na neustalém
zlepSovani kvality poskytovanych sluzeb. Zatowse jak dastnici, tak
piredevSim ti, ktd projekt prosadili, peswdcili o tom, Ze metodu
benchmarking Ize aplikovat i v podminkach iejeé spravy Ceské
republiky.

Pri projektu ,CENA A VYKON* byly respektovany zasadyv. Etického
kodexu benchmarkingu (viz kapitola 1.4.2).
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2.2 PROJEKT ,BENCHMARKING V OBLASTI
ROZSIRENE PUSOBNOSTI OBCIi 3. TYPU*

2.2.1 Charakteristika projektu

ZkuSenosti ziskané vigsehu realizace pilotniho projektu ,CENA A
VYKON* byly wvyuzity pii piipraw v paadi druhého projektu
Vzdélavaciho centra pro vejnou spravu Ceské republiky, o.p.s.
zabyvajiciho se benchmarkingem v oblasti statnégpr,Benchmarking
v oblasti roz&ené misobnosti obci 3. typu®.

Prenostady kompetenci statni spravy z okresni¢adii na obce 3. typu
spojeny s podstatnym ri@tem personalu imesl €mto obcim nemalo
problémi. Kazda z nich se s nimi vyrovnavala dle svych noskin Nekteré

byly na ostry start fungovani novych agend od |e2l0@3 fFipraveny lépe,
jiné feSily mensi nebodsSi problémy za pochodu.

O tomto kroku reformy v@jné spravy a jeho dopadech na obce, zejména
financnich, byly popsany stovky stranek v odborném tigde pred jeho
spusénim; média pak poukazovala zejména na nedostafigyskytovani
verejnych sluzeb akanim o par nésiai pozdji.

V prvnim obdobi zrn mél malokdo potebny ¢asovy prostor na hledani
,dobré praxe”, pozitivnich zkuSenosti s konkrétniteSenimi v jinych
méstech. Ale jiz kratce po ,rozjezdu® novych agend3iené misobnosti
byly zaznamenany prvni snahy managementu a pdhickvedeni kst
konfrontovat sveé vysledky s jinymi a zjistit, zadgighfeSeni je spravne.

Benchmarking se jevil jako optimalni metodapro takovéto porovnani.

Byl pripraven navrhprojektu, jehoz cilem bylo pomoci obcim 3. typu
prostednictvim benchmarkinguanalyzovat sowasny vykon now
pienesenych kompetenci statni spravy, porovnat jejjmymi obcemi,
nalézt nejlepSireSeni a identifikovat [Filezitosti mést ke zlepSeni vlastni
prace a kvality poskytovani véejnych sluzeb

S podporouMinisterstva vnitra Ceské republiky a Svazu miést a obci
Ceské republiky se podilo zaradit projekt mezi dopowené
k financovani v ramci programu kanadské vliady ndppou mistnich sprav
stati stedni Evropy local Government Support Program Central
Europe — LGSP-CE), kteryidil Kanadsky urbanisticky institut (CUI).
Podminkou bylo zajistit spolufinancovani z tuzenwdkydrofi a potvrzeni
zajmu ze strany cilové skupiny. To se padadiky pochopeni a spolupraci
predstavitek uvedenych instituci a dalSich partinerkteri se aktivi
zapojili do realizace projektuStatutarniho mésta Ostrava a Sdruzeni
tajemnikd mést a obciCeské republiky.
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Na pikladu projektu ,Benchmarking v oblasti roiié gisobnosti obci 3.
typu“ lze demonstrovat ptegbu a nutnost flexibility f pripraw a
organizaci projekt.

Zamerem bylo ziskat 10 — 15 z4jein¢obci) o zapojeni do projektu. Ve
skut&nosti se v3ak ifhlasilo celkem 49 nést™*, od statutarnich st (z
nichz nejétsi je Ostrava), i@s okresni @sta az poit a pil tisicové
Kralovice”>. Z navrzenych alternativ si tén vSichni zajemci zvolili
strategicky benchmarking.

Pfi snaze neodmitnout zadného zajemce, byl podstazsien pivodni
zaner projektu.Mésta byla rozcklena do 5 pracovnich skupin(viz tab.
2.4), jejichz vedenim byli p&veni vybrani lidi. Pro r& bylo vtijnu 2003
uspdadano Skoleni, které lektorsky z&psal M. Boggs feditel OMBI .

Tabulka 2.4Rozdleni mést do jednotlivych pracovnich skupin projektu
(abecedrseazeno, tj. neodpovidazazeni mést v obr. 2.5)

PRACOVNI SKUPINA ,A*:
meésta se spravnim obvodem s vice nez 80.000 obyvatel

Dé¢in, Havifov, Chomutov, Jihlava, Kladno, Ostrava, Plz#, Pierov,
Teplice, Zlin

PRACOVNI SKUPINA ,B*:
mesta se spravnim obvodem s 50.000 - 80.000 obyvateli

VA4

Havli¢kav Brod, Hodonin, Cheb, Krométiz, Pisek, Ribram, Sumperk,
Tabor, Uhersky Brod, Vsetin

PRACOVNI SKUPINA ,C*:
mesta se spravnim obvodem s 35.000 - 50.000 obyvateli

Beroun, Hluéin, Hranice, Litvinov, Louny, Nymburk, Otrokovice,
Strakonice, ValaSské Meiici

PRACOVNI SKUPINA ,D*:
ceska ndsta se spravnim obvodem se 17.000 - 29.000 obyvatel

Boskovicé®, Datice, Kralovice, Novy Bydzov, Ostrov, Pelow, Stiibro,
Varnsdorf, Vimperk, Vrchlabi, Zamberk

PRACOVNI SKUPINA ,E*:
moravska mista se spravnim obvodem s 9.500 — 35.000 obyvatel

Kraliky, Lanskroun, Luha €ovice, Moravské Budjovice, Rosice, Sétla
nad Sazavou, Sternberk, Vitkov, Zabeh

24 Koneiny stav Gastniki se nakonec snizil na 4&st

25 MapkaCeské republiky slenénim podle spravnich obvaabci 3. typu s vyzna-
¢enim €ch, jejichZ spravni obec se zapojila do projelgwglpsahem druhé strany
obalky publikace

28 J¢astnici z Boskovic byli nakonecizaeni do pracovni skupiny ,D*
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Ucastniky projektu preferovangtrategicky benchmarking je oviem
nejobtizrjSi formou benchmarkingu, ktera stavi na zmapovianyc
,Zméienych” procesech, tedy na benchmarkingu vykonougwm (etricky
benchmarking). Strategicky benchmarking vyzaduje od pracovnich
skupin provedeni a realizaci benchmarkingu methoka benchmarkingu
procesi, aby bylo mozné identifikovat v z&w projektu nejlepsi strategie
uplatiované pi fizeni sluzeb vignesenéisobnosti.

Pro naplgni tohoto obtizného cile pracovali v kazdé skapiajemnici
mestskych wadi (magistral) a specialisté na jednotlivé oblasti
rozSireného Feneseného vykonu statni spravy

Dle zadani si ®a kazda pracovni skupina zvolt oblasti které bude
reSit, tedy celkem tta mésta pracovat s daty, ukazateli, procesy a dobrou
praxi 10 agend statni spravy Jelikoz v pibéhu Gvodnich saleek ntla
vétSina pracovnich skupin zajem o rdei zalbru svého zkoumani,
koneny pocet analyzovanych oblasti je 29kdy nap. agenda ,zivotni
prostedi“ v sol& zahrnuje 10 oblasti! Seznam jednotlivych agendzujea
obr. 2.4 na nasledujici stran

2.2.2 Organy projektu a jejich ¢innost

Jako kazdy projekt musel mit i tento su@any s vymezenou fisobnosti
a pravomocemi (viz obr. 2.3). Bylo #ejmé, Ze zasadni role v
.kazdodennim zivat’ projektu @ipadne jednotlivym pracovnim
skupinam, které by proto rly mit dostatek volnostiip rozhodovani a
vlastni praci. B definovani role a pravomoci pracovnich skupinobtdké
dulezité odpo¥dét na otazku, jaka bude rdiielr i pracovnich skupin

Obrazek 2.30rganiza’ni struktura projektu

ORGANY PROJEKTU

RIDICI PRACOVNI| | MANAZER | | PRACOVNI
VYBOR TYM PROJEKTU| | SKUPINY
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Obrazek 2.4Seznam agend analyzovanych v projektu

Skupina Agenda Diléi oblasti
evidence obyvatel
matrika
A ob¢anské prikazy

cestovni doklady

Fizeni lidskych zdroja

vzdlavani pracovnik

stavebni Gad specialni

silnice

ochrana zvat proti tyrani

ochrana firody a krajiny

myslivost

rybastvi

veterinarni p&e

silni¢ni spravni Girad doprava MHD
taxi
mereni emisy
B dopravné spravni agendyegistr vozidel
registriidicu
zkuSebni komiga
dopravni pestupky
pamatkova p&e
Uzemni planovani
stavebni Gad obecny
c piestupky dle § 4650
zakona¢. 200/1990 Sb.,
pirestupcich
Zivnostensky &rad
D socialni davky a socialg
pravni ochrana ditéte
zivotni prostiredi vodni hospod&tvi
lesni hospodatvi
odpady
ochrana ovzdusi
e zentdélstvi

44



Jiz v Gvodu projektu bylo dohodnuto, Zeflibudou ve svych skupinach
koordinatory @ni v pracovni skupiha ¢innost pracovnich skupin nebudou
v zasad aktivreé ovliviiovat, kroné piipominek a pogsehi k zasadnim
rozhodnutim skupiny.

Zarovei bylo nasnag, ze bezpodpory politického vedeni nésta, které je
nejvyssSim pedstavitelem rstské samospravy, nem&ast v projektu
smysil.

Ridici vybor byl sloZzenze zastupkt partnefi projektu (CUI - Kanadsky
urbanisticky institut, Svaz #st a obciCeské republiky, Ministerstvo vnitra
Ceské republiky, Statutarniasto Ostrava, Sdruzeni tajemaikist a obci
Ceské republiky, Vzélavaci centrum pro wejnou spraviCeské republiky,
0.p.s.); také kazdé &sto zapojené do projektu nominovalo jednoho
zastupce samospravného vedeni.

Cetnost setkavanidle postupu projektu filizné 1x za il roku.

Pravomoc dohled nad celkovym pbéhem projektu, zasadni rozhodnuti
projektu s vlivem na finami nar@nost &asti obci, schvaleni zakladnich
dokument projektu.

Pracovni tym pracuje veslozeni manazerka projektu, lfdjednotlivych
pracovnich skupin, dle p@by i zastupci partnérmprojektu.

Cetnost setkavanioperativig, dle poteb projektu.

Pravomoc koordinace prace pracovnich skupin, realizacgejto.

Manazerka projektu zaji&'uje vlastni piibéh projektu, podavani zprav a
informaci o projektugerpani rozp&tu projektu, komunikaci s partnery i
zapojenymi misty; pipravuje, svolava a realizuje gatky ostatnich organ
projektu.

V kazdé z gti pracovnich skupin pracuji zastupci 9 - 10 ¢st. Sklada se
z lidra skupiny, tajemnitk meéstskych dadi vzdy s jednim
spolupracovnikem s dobrou znalostiadu (interni auditor, vedouci
organiz&niho odboru apod.) a/nebo dle ity odbornika na vybranou
agendu z kazdehodsta.

Cetnost setkavaniprvni setkani prahlo v ramci Gvodniho Skoleni a
jednani pracovni skupiny. DalSi saky byly jedno az dvoudenni, dle
postupu prace na jednotlivych agendach admérsti kroki.

Pravomoc realizace jednotlivych krakbenchmarkingového cyklu; kazda
skupina se sousdila na definici dat a vyt¥eni ponérovych ukazatel u
jimi vybranych nejmé&dvou oblasti rozg&né misobnosti.

2.2.3 Diki vysledky projektu (k 31.¥ijnu 2004)

Ugast v projektu rla umoznit zapojenym obcim zjistit, jak si stoji v
porovnani s ostatnimj prabézné si vyménovat pracovni zkuSenosti
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ziskavat konkrétni fiedstavu odobrych praktickych postupech které
funguji jinde, mit mozZnospou¢it se z jejich dobrych reSeni i chyba
vyuzit je jako inspiraci a podklady prkvalifikovana rozhodnuti o
zménach ve fungovani vlastnihofadu. Obec tak mize zefektivnit a
zkvalitnit vykon rozSirenych pisobnosti

K datu odevzdani rukopisu tétdiqucky k tisku (31.10.2004) se paidla
shromazdit jedineny soubor porfrovych ukazatél vykonu agend
rozSiené fisobnosti od 48 z@astrenych obci (poet ukazatel viz obr. 2.5
na strag 47).

Ne vSechny popisované agendy vSak byly agendansireo® gisobnosti.
Projekt sledoval napi agendu stavebniha‘adu, ktera je sice vykonem
statni spravy, ale obecnfadly ji vykonavaly jiz ped Il. etapou reformy
Gzemni véejné spravy.

Predmstem srovnavani vramci projektu je dokonce agen@dzeni
lidskych zdrofi, organizace a vzthvani zamistnand“, kterd vykonem
prenesenéisobnosti nenidbec. Ale jak ukazal postup v pracovni ski@pin
A, kterd tuto agendu zpracovala, orgatidastruktura,fizeni Gadu a
vzcklavani dednild dle zakonac. 312/2002 Sb., oré@dnicich uzemnich
samospravnych caik jsou agendy, které s vykonem statni spravy uzce
souvisi a zarowetajemniky velmi zajimaly.

Na druhou stranu jegdba konstatovat, ze nebyly popsany vsechny agendy
statni spravy, vykonavané na obcich s ter&u msobnosti obecniho
Gradu. Jiz v pibéhu projektu zaregistrovali organizétoze strany
Gcastniki zajem o popsani a vytieni metodiky ke srovnavani dalSich
agend penesené isobnosti, nap oblast krizovéhorizeni nebo oblast
Skolstvi. V souvislosti se zZ¢knami legislativy, kdy vykonu statni spravy na
obcich 3. typu spiSefipyva nez ubyva, je vice nez prapbdobné, Ze

v brzké budoucnostiiffpudou dalSi agendy, které budou chtit obce pogpsat
srovnavat se v jejich vykonu.

Projekt je svym rozsahem:

» dobrovolnym zapojenim 48 nést,

e analyzou 29 oblasti, pevazré nové pienesenych kompetenci

statni spravy,

ojedinély nejen vCeské republice, ale i v Evrop. Navic, poddi-li se
diky jeho realizaci zvysit kvalitu sluzeb v oblastirozSiFeného vykonu
piFenesené statni spravy, five to mit pozitivni dopad az na vice nez
&tvrtinu obyvatel Ceské republiky.

Obr. 2.5 ilustruje, ze wBsta zapojena do projektu sledovala 809 dat a
z tchto dat 306 vypgtanych ukazatél
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Obrazek 2.5Rozsah dat, ukazat#la agend projektu ,Benchmarking

né pisobnosti obci 3. typu”
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zakladt identifikovanych dobrych praxi (zjednoduSené schéma formiga
predstavuje tabulka 2.5) do kazdodenniho chodu obeahadu.

Po provedeniéthto znén prijde opst na fadu néreni, do jaké miry se
provedené zgmy promitly do zvySeni vykonnosti nebo kvality peac
obecniho tadu.

Jak jiz bylo popsano, mezi tajemniky na platférpracovnich skupin,
dochézelo k vynam napadl na dobrou praxi. Ale pouzetkladnou

analyzou narenych hodnot ¥asovérad Ize tyto nanity jednoznang
identifikovat jako dobrou praxi vhodnou pro reatizaa ostatnichi@adech.

Tabulka 2.5ZjednoduSeny formulé ,dobré praxe*

Popis dobré praxe

Mésto |Agenda Popis dobré Kontaktni E-mail
praxe osoba

Modernim prosedkem s obrovskymi moznostmi, ktery dosud nebyl
projektem pl& vyuzit, je moznost prezentace dat a projektu jako
takového na internetovych strankdch Webova prezentace bude
pripravena do data skorkeni projektu, samoxejm¢ za dodrZeni etického
kodexu s ¥domim divérnosti zvéejnénych dat a jejich zabezpeni proti
eventualnimu zneuziti.

Na 3. konferenci kvality ve wejné spray stati EU v Rotterdamu v z4&
2004 prezentoval byvaly viceprezident USA Al Ggek pri modernizaci
americké administrativy v ramci analyzy odhalile &ekteré ¢innosti a
procesy funguji v nezéméné podob od ¢asi Abrahama Lincolna.

Také ngsto je slozity organismus, jehdizeni je velmi naréné. Bshem
procesu benchmarkingu se generuje, zpracovavayipava a analyzuje
velké mnozstvi dat, které popisuji procesy a vy&aganizace.

Po skoreni cyklu za&ina cyklus novy, kdy Ize benchmarking r@#Sna
dalSi oblasti, prohloubit analyzu stavaji@senych oblasti, alergdevsim
porovnavat ukazatele své organizace s Udaji zaléohdobi a feswdcit
se, zda bylo dosazenoicgtanovenych akénich planech(zjednodusené
schéma formuki® pedstavuje tabulka 2.6), zda doSlo k upiain
planovanych zrin a jejich prosednictvim ke zlepSeni.
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Tabulka 2.6ZjednoduSeny formulé ,akéniho planu”

Formular — osnova Akcniho planu

Nézev agendy

Cil

Divod — podklad

Popis opafeni

Termin realizace

Poznamka
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2.3 DALS| PRIKLADY VYUZIVANI BENCHMARKINGU
V CESKE REPUBLICE

Projekt ,CENA A VYKON* a ,Benchmarking v oblasti m$iené
pusobnosti obci 3. typu“ jsou sice nejzngmmi piiklady uplatiovani
benchmarkingu €eské republice, ne viak jedinymi.

Tato metoda se ro¥a vyuziva pi tvorbé ,Evropské sady indikatoni
udrzitelného rozvoje*, metodiky kvality mistnich Agend 2%, v ramci
projektu ,Narodni sit¢ zdravych meést® a u ,dotaznikového*
benchmarkingu a benchmarkingu p@AF*.

1. Evropska sada indikatora udrzitelného rozvoje

Indikatory udrzitelného rozvoje slouzi k zfist (monitorovani) stavu a
zejména k zjigni trendu. PouZziti Evropské sady indikditdaké umo#uje
porovnavani mezi nésty. Vytvari tim zakladnu pro benchmarking.

Pro porovnatelnost dosazenych vyskedkramci jednoho wsta véase
(stanoveni trendu) a séasnou porovnatelnost v ramci ostatnichsime
pro kazdy indikator stanovena podrobna metodik&ehled indikatok
uvadi tabulka 2.7.

Tabulka 2.7 Evropska sada indikata*’

A Zakladni indikatory (povinné)
1 Spokojenost oldant s mistni spolé€enstvim.
Obecna spokojenost & S niznymi rysy samospravy.
2 Mistni prispévek k globalnim klimatickym zménam.
(Emise CQ)
3 Mobilita a mistni pieprava cestujicich.
Denni vzdalenostisgpravy a zfsoby dopravy.

4 Dostupnost mistnich véejnych parki a sluzeb.
Pristup obyvatel k nejblizS§imu parku a k zakladnimlsm.
S Kvalita mistniho ovzdusi.
Pocet dni s dobrou kvalitou ovzdusi.
B Dopliikové indikatory (dobrovolné)
6 Cesty diti do a ze Skoly.
Zisob dopravy.
7 Udrzitelné Fizeni mistni samospravy a mistniho podnikani.
Podil organizaci uplaiujicich environmentalni a socialni metody
Fizeni.

2’Text je po Upra¥ prevzat z Technické zpravy, Sp&he evropské indikatory,
Evropska komise, tnor 2000.
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8 Hluk.

Podil populace vystavené Skodlivému hluku v pedst

9 Udrzitelné vyuzivani pidy.

Udrzitelny rozvoj, obnova a ochranggy pod samospravou.
10 |Vyrobky propagujici udrzitelnost.

Podil spoteby vyrobk s oznaenim ekologicky

Spole&né evropské indikatory jsou mysleny jako diqavé k indikatodm
definovanym na regionalnti mistni drovni, nap vramci metody
Balanced Scorecardviz kapitola 3).

Sledovat indikatory dle této sady z#inaji néktera mésta (napiklad
Hradec Krélové, Vsetin, Kladno, Svitavy ...). Metddia pomoc mistim
poskytuje kront Ceského ekologického Ustévltaké ,Tymova iniciativa
pro mistni udrzitelny rozvo]®, kde Ize nalézt vysledky &eni indikatof
a porovnat je s jinymi gsty. Jako fiklad mize poslouzit obrazek 2.6.

Obrazek 2.6Priklad vysledi Evropské sady indikatar
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28 plize viz www.ceu.cz
29plize viz www.agenda21.cz/timur/
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2. Metodika kvality Mistnich Agend 21

Z&aklad pro porovnavani pomoci benchmarkingu uftva metodika
hodnoceni Mistnich agend 21, kterou zpracovavéopraskupina pro MA
21 pisobici u Ministerstva Zivotniho prostli Ceské republik§™®.

Kvalita mistnich agend je rogdéna do 5 skupin podle najolvani
stanovenych kritérii, od kategorie ,zajemci* az pejlepsi kategorii ,A*
(nutnost naplnit vSech 21 kritérii). U kazdého dui je stanoveny
ukazatel, limit a zdroj pro @veni. Kategorii ,A“ lze tedy hodnotit jako
dobrou praxi a nEsta maji moznost se porovnat, jak daleko k napin
vSech kritérii maji. Toidmo a snadno umozni sestaveAk¢nich plana*
pro zlepSovani.

3. Benchmarking v ramci sit® Zdravych mést

Vramci ,Narodni sit€ Zdravych mést® se standardn provadi
benchmarking Sesti hlavnich kampani ,Zdravycésth(Den Zend, Dny
bez Urazu, Evropsky tyden mobility, ...) a kvaligyracovani planu zdravi
a kvality Zivotg™.

4. Dotaznikovy benchmarking a benchmarking po CAF

Ve vdejné sprav lze vyuzit i dotaznikovy benchmarking, ktery je
pristupny bezplath na www.benchmarking.cz Benchmarking rize
nasledovat také po aplikaci metody CAF (viz kapit8).

210p|ize viz www.ma21.cz
211 plize viz www.NSZM.cz
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